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Jegyzokonyyv

nyilvanosan tartott targyalasrol

Felperes: Fiizér u. 30. Tarsashaz

Alperes: MW Investments Kft.

A per targya: kartérités

A targyalas helye: I1. emelet 205.

Ideje: 2011. évi aprilis ho 26. nap 10.30 oraja
Megkezdve: 10 o6ra 40-kor

Jelen vannak:

Dr. Hegyi Aron Felperesért: dr. Toth T. Zoltan iigyvéd
biré Torok Tamas torvényes képviselé
Hangfelvétel Alperesért dr. Horvath Zoltan Istvan iigyvéd

Tanuként megjelent Ihring Imre, aki magat a
289995EA személyi igazolvannyal igazolja
Vékony Zoltan Pal, aki magat a 181148MA
személyi igazolvannyal igazolja és

Kubanek Andras, aki magat a CD739105
vezetdi engedéllyel igazolja

Tanuk a targyaldtermet elhagyjak.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a jegyzOkonyv hangfelvétel utjan késziil, a leirt jegyzokonyvet
8 munkanap elteltével a polgari kezeld irodan lehet megtekinteni.

Folytatolagos targyalds megkezdése utan eljard bird megallapitja, hogy megidézettek megjelentek.

Alperesi képviseld bejelentette, hogy Végh Attila tanii egy masik targyaldson vesz részt a PKKB-on,
ezért jelen pillanatban még nem érkezett meg, de varhato.

Eljaré bir6 ismerteti az el6z0 targyalas ota keletkezett iratokat.

Felperesi képvisel6 :

Keresetiinket valtozatlanul fenntartjuk.

Allaspontunk szerint 2010-es évre koltségvetés nem keriilt elfogadasra, tehat annak részét nem
képezhette az altalunk kifogasolt 0sszeg. A postakoltséggel kapcsolatban csak az alperes nevére
kiallitott szamlat csatolt, az alperes azt nem lehet tudni, hogy mikor, milyen kiildemény postara
adésa alapozta meg.
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A postakonyvet erre az idOszakra nem kaptuk meg. Az atadas — atvételnél az alperest megeldzo
kozos képviselet iratanyagat iratrendezobe megkaptuk. Ezt kdvetéen az alperes kozos képviseleti
iddszakara vonatkozoan az atadas — atvétel 1 db. CD lemez atadasdban meriilt ki.

A postai kiildeményekrdl nem lehet megallapitani, hogy mikor milyen kiildemény keriilt kikiildésre.
A nyomtatassal kapcsolatban az allaspontunk szerint az a koziizemi dijkérdkre vonatkoztak,
azonban allaspontunk szerint az az alperesi képviseleti tevékenységbe beletartozott.

Az alperes altal becsatolt emailezésbdl megallapithatd, hogy gy nyilatkozott az alperes, hogy
semmiféle plusz koltséget nem okoz, maximum postakoltséget, amennyiben valaki postai uton kéri
megkiildeni azt. A jogi tandcsaddssal kapcsolatos alperesi okiratot nem fogadjuk el, egyrészt ahogy
a kolléga nyilatkozott a jogviszony az alperes és az ligyvédi iroda kozott jott létre, nem
adminisztraciés koltség. Allaspontunk szerint az alperes, mint tarsashazkezeld megfeleld
szakértelemmel kellett rendelkeznie a tarsashdz kezelésével kapcsolatban, amennyiben egyéb ok
indokolta volna a megbizasi szerzodés megkotését, a felperesi tarsashaz részére, ugy mindenképpen
errdl a kozgytlilésnek kellett volna hatdroznia.

Allaspontunk szerint a sokszorositas is az alperes altal adott ajanlat része volt, igy mint alperesi
tarsashaz kezeldi tevékenység, mely 1.000,- Ft/albetét 0sszeg értékben keriilt meghatarozasra ezt
fedi.

Az utazasi koltség allaspontunk szerint teljesen megalapozatlan, nem indokolta semmi, hogy taxi
igénybevételével vigye az iratokat az alperes a kiilonb6z0 helyekre. Ezt a sajat veszélyére
vallalhatta, allaspontunk szerint indokolatlan. Az irodaszerekkel kapcsolatban eldadnank, hogy
miutdn az atadas — atvételen 1 db. CD-t adott at az alperes, ezért nem megalapozhatd azon alperesi
allaspont, hogy az a felperesi iratok rendezésére szolgalt, hiszen az nem kertilt kiadasra.

A futarszolgilat szintén allispontunk szerint indokolatlan, egyrészt a Kun Ugyvédi Iroda és az
alperes kozotti szallitdsokrol van sz6, masrészt ugyanaz all, mint a taxi utazasi koltségre. A csekk
nyomtatassal kapcsolatban allaspontunk szerint az ajanlat 9. oldal 6. pontja és a 17. oldal 1
bekezdésébdl megallapithato, hogy az alperes feladata volt, az alperes koltségén.

A mér6ora leolvasas pedig egyértelmiien az alperesi tarsasagkezeldi feladatahoz tartozik, melyre
szintén kiterjed a vallalasi ar az ajanlatban.

Tovéabba az alperesi ajanlat 17. oldalan szerepel, hogy az egyéb koltségek a koltségvetés szerint
illetik meg az alperest, azonban ilyen koltségvetés nem kertilt d&tadasra a tarsashdz részére.

Alperesi képvisel6:

Ellenkérelmemet véltozatlanul fenntartom.

Nehezményezném, hogy 15 napja volt szintén a felperesi képviseldnek, hogy nyilatkozatait
megtegye, azonban ezen hataridén beliil el6készitd iratot nem csatolt, ezért nem voltam abban a
helyzetbe, hogy erre valaszolni tudjak. Ezért jelen pillanatban hataridét kérek a felperes altal
elhangzottakra. A koltségvetési tervvel kapcsolatosan méar most eléadnam, hogy allaspontom szerint
nem elképzelhetd, hogy a felperesi tarsashaz a koltségvetési terv ismerete nélkiil fogadta el ezen
ajanlatot, természetesen erre vonatkozo nyilatkozatom és bizonyitasi inditvanyomat révid hataridon
beliil eléterjesztem.

Eljar6 bir6 megkéri az alperesi képviselot, hogy amennyiben tudja jelezze Végh Attilanak, hogy a
mai targyalason kihallgatasara nem keriil sor

Ezt kdvetden rovid uton megkeresi alperesi képviseld a tanut és jelzi neki, hogy nem kertil sor a
kihallgatasara.

Alperesi képviselo:
Formalisan igazolési kérelmet terjesztek el6 tekintettel arra, hogy éaprilis 4-én kaptuk meg az utolséd
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elékészitd iratot, a korabban hivatkozott az alperes arra, hogy tovabbi iratokat fog csatolni, ezért
csak ezen iratok ismeretégen tudtuk az el6készitd iratunkat elkésziteni. Azonban az az id6 rovidsége
miatt mar nem biztos, hogy megérkezett volna és ezért azt a targyalason adtuk eld.

Belép Iring Imre, aki magat a 289995EA személyi igazolvannyal igazolja.
Nem kéri adatai zartan kezelését.

A hamis tanuzas torvényes kovetkezményeire tortént kioktatasra:

Megértettem.

Sziil.: Budapest, 1974. aprilis 21.

An.: Gubits Maria Anna

lh.: 1102 Budapest, Fuzés u. 30. IV. em. 37.

Biro kérdésére tanu:

Szamit, hogy hogy dél el ez az ligy.

A Fiizél u. 34. sz. tarsashazban a szamvizsgalo bizottsag elndke voltam 2009. juniusatol és azodta is
az vagyok. Mar az alperes palyaztatasanal is részt vettem, szerepem volt a megvalasztasaban,
szintén szerepem volt a megbizds megsziinésében is.

A palyaztatads ugy tortént, hogy 30 cimet megkerestiink, abbdl 8 valaszolt. Ezt kdvetden 5 adott
megfeleld ajanlatot. A szdmvizsgdld bizottsag ebbdl az 06tbol valasztotta ki az alperest és
inditvanyozta ennek kozos képviseldi megszavazasat. A koltségvetéssel kapcsolatban minden cég
ugy nyilatkozott, hogy miutan ez 2009. augusztusa kornyékén volt, ezért az pontosan nem
tervezhetd, at kell tekinteni az eddigi ki és befizetéseket és januar 1-jét6l lehet egy megfeleld
koltségvetést adni.

A korabbi ko6zos képviselettel problémak adodtak, ezért valt sziikségessé az 1j kozos képviseld
valasztasa. Kozoltik a palydzokkal a korabbi ajanlatot, a kordbbi kozods képviseld 1.000,-
Ft/albetétért vallalta. Jeleztiik a palyazoknak, hogy kb. ez az 6sszeg, amit elfogad a tarsashaz, ennek
pontos ismeretében, tehat, hogy 1.000,- Ft-ot 55 albetéttel szdmolva szdmlazott a kdzos képviseld
tették meg az ajanlatukat a cégek. Ebbdl maradt az alperes, mert ¢ adta a legjobb ajanlatot. Illetve az
ajanlatukat atolvasva a legtobb szolgaltatist ajanlotta az alperes, tovabba az ajanlatdban nem
talaltunk egyéb rejtett koltségeket, ezért valasztottuk meg.

Eljaroé biré a tanu elé tarja az ajanlatot, mire tanu:

Elektronikus uton kiildték meg az ajanlatot. Levelezés utan. En tigy emlékszem, hogy ennek az
ajanlatnak volt egy koltségvetés kezdemény melléklete, miutan minden palyazonak megkiildtiik az
eddigi sarokszamokat és ahhoz képest valamiféle koltségvetés kezdeményt csatolt az alperes.
Folyamatosan sz volt arrdl, hogy irasba is foglaljuk a szerzddést, azonban ez nem tortént meg.
Nem irtuk le soha, hogy 55 albetét 1.000,- Ft + 4fa 6sszegért, ezt gy gondolom, hogy arra vezethetd
vissza, hogy a mi hazunkkal foglalkoz6 személy kapcsolata az alperessel megsziint.

Illetve kiegésziteném, hogy 2010. tavaszaig nem keriilt bejegyzésre a tarsashaz és tigy gondolom,
hogy az alperesnél eljar6 Végh Attila jelezte, hogy addig, ameddig ez nem torténik meg, addig a
szerzOdést nem tudjuk megkotni.

A héaz gazdalkodésa ezt kovetden gy tortént, hogy szamitastechnikai feliiletet adtak, melyen az
egyéni szamlak kovethetdek voltak, azonban maganak a haz gazdalkodasa nem. Majd ezt kovetden
tobb probléma meriilt fel, egyrészt azzal, hogy atlathatatlan volt a gazdalkodas, masrészt kidertilt,
hogy van befizetetlen gazszamla, mely miatt majdnem kikapcsoltdk a gazszolgaltatast a
tarsashazban, ezt rendkiviili befizetéssel tudtuk orvosolni. Miutan a gazdalkodast at kivantuk
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tekintetni, konyvvizsgalot is biztunk meg, ekkor deriilt fény rendellenességekre, mely alapjan a
beszamolot mar nem fogadta el a kdzgytilés és ezért levaltasra kertilt az alperes.

Felperesi képvisel6 kérdésére tanu:

Az ajanlat melléklete egy szoveges részbdl €s egy tablazatbol allhatott. Magéan az ajanlatrészen is
szerepel, hogy VIII. koltségvetési tervek mellékletét képezi az ajanlatnak, a szamvizsgalo
bizottsagnal elérhetd az Osszes ajanlat az 6sszes melléklettel.

2010. marciusdban keriilt az Alapitd Okirat aldirdsra, illetve a tarsashaz akkor keriilt bejegyzésre az
ingatlan nyilvantartdsba.

Az ajanlatbol egyértelmii volt, hogy bizonyos koltségek, postakoltség, meg egyebek természetesen
szamla ellenében a tarsashdzat terhelik.

A jogi képviselettel kapcsolatban nem keriilt sor konkrét megéllapodésra, annyi volt a megbeszélés,
hogy peres ligyeket fog inditani a tarsashdz, azonban erre soha nem keriilt sor.

Az iratok atadas — atvétele ugy tortént, hogy ott jelen voltam én, a jelenlegi k6zos képviselé Végh
Attila, illetve egy személy, aki segitett Végh Attilanak. Ekkor a korabbi kozds képviseleti iratokat
iratrendezés, leflizés nélkiil egy karton dobozban tudtuk elhozni az alperesi kozos képviselet alatti
iratok nem voltak kinyomtatva, egy darab CD kertilt atadasra.

Az atadas napjan Kun Péter {igyvédar hivatalosan az alperestdl nem szerzett tudomast, ugy
tajékoztatott arrol, hogy megfog szlinni, illetve megsziint az alperes kozos képviseleti jogosultsaga,
megbizasa, és az atadas — atvétel eldtti napon kertiltek az tigyvédi felszolitod levelek kipostazasra.

Felperesi képviselo kérdésére tanu:

Allaspontom szerint a tarsashaz nevére kiallitott szamlak fogadhatéak csak el. En is praktizalok
tarsashaz kezeldként, allaspontom szerint csak és kizardlag az Osszes, az alperes altal feltiintettet
elokészitd iratban eldadott bizonyiték arra bizonyiték, hogy az alperes és a szolgaltatod posta illetve
irodaszer, illetve jogi képviseldi szolgaltatas kozotti megdllapodds, az nem a tarsashazra
vonatkozik.

Alperesi képviselo a tanu elé tiarja a korabban becsatolt emailezést, mely utian a kérdésre

tanu:

Ugy emlékszem, hogy ezen kiviil is volt még email valtas a felek kozott. Az emailban kifejtettek az
a korabbi, az alperest megel6zd kozds képviselet visszassagaival felmertilt kérdéseket iranyult
tisztazni.

Jelen voltam a kozgytilésen, amikor az alperest kozos képviseldnek vélasztotta a tarsashaz. Az
egész ajanlat felolvasasra sem keriilt. Ugy voltunk vele, hogy a szamvizsgalo bizottsagnak meg van
a megfeleld szakértelme, és azt a tobbiek elfogadtak. Csak az iligyintéz6t mutattdk be, illetve az
egész cég bemutatta magat.

A kozgyiilési jegyzOkonyv 6. pontjaba meghatarozott kozos koltség, illetve feltjitasi koltséget én
szamoltam ki, én javasoltam, €s azt az alperes atnézte és elfogadta.

2010. aprilisaban volt a szdmvizsgalo bizottsag €s az alperes kozott egyeztetés, illetve akkor tortént
Végh Attilaval, elotte Csete Judit volt az, aki egy héten harom napot is a tarsashaznal volt, azonban
iratokat nem lattunk. Amikor 2010. aprilisdban egyeztetés tortént, az azért volt, mert egyrészt nem
volt szamunkra semmilyen adat amibdl kiindulhattunk volna, masrészt a gaztartozasrol értesiiltiink.
Oda mentiink az alpereshez, nyolc dossziét elénk tett, azonban az csak a konyvelt tételt tartalmazott,
banki szamlakivonatot nem. Ugy nyilatkozott, hogy arra nincs sziikség.

Ez a nyolc dosszié tartalmazta az aprilisig az alperes altal kifizetett és lekonyvelt tételeket.
Elképzelhetd, hogy benne volt a konyvelt tételek kozott az alperes dija, azonban nem erre
fokuszaltunk. Ezt akkor nem figyeltiik.

A jogszabalyvaltozasra tekintettel konyvvizsgadld megbizasa valt sziikségessé. A konyvvizsgalot
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megvalasztotta a tarsashdz. El is ment az alpereshez, Végh Attilaval egyeztetett, majd nem tudtak
megallapodni a modszerekben, ellentét volt kozottiik, tobb levélvaltas is tortént.
Az ajanlat elfogadasandl, illetve megtételénél az alperesnek pontosan tudnia kellett az el6zd
ajanlatot, hatarozottan az 9sszegben nem allapodtunk meg.
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata nem volt ebben az idészakban a tarsashaznak, nem kertilt olyan
elszamolas megkiildésre, mely albetétre lebontva tartalmazta volna a koltségeket, csak név szerint,
mint lakés tulajdonos kaptam, amely tartalmazta a taroldt és amennyiben volt garazs koltségét is.
Semmiféle kiilon elszamolas nem volt, egy 0sszeg volt megjeldlve.
Az ajanlat mellé megkiildott koltségvetési tervezet gy emlékszem, hogy nem tartalmazta a kdzos
képviselet dijazasat.

Tanu:
A jegyzOkonyv helyesen tartalmazza az altalam elmondottakat, annak visszahallgatasat nem kérem.

Peres felek nem kérik a visszahallgatast.

Tanu:
Koltség igényem nincs.

Tanu birdi engedéllyel elhagyja a targyalotermet.

A megjelent két tanut tajékoztatja a birosadg, hogy a mai napon a kihallgatasukra nem keriil sor.
A tanuk a targyaldtermet elhagyjak.

Felperesi képvisel6:

Eszrevételezném, egyrészt a felmeriilt koltségekkel kapcsolatban, amennyiben azokrél a szamlat
tarsashaz nevére kéri az alperes, Ugy afakorbe nem tartozik és afamentesek lettek volna, viszont
kozvetitett szolgaltatasként az alperes afat szamitott fel, mely plusz 25%-kal megnovelte a koltségét
ezen szolgaltatasoknak.

A koltségvetési terv mellé mellékelni kellett volna albetétenként, és koltségnemenként lebontva a
pontos elszamolast €s ilyen nem tortént meg, abbol szerezhetett volna a tant tudomast arrél, hogy a
ko6zos képviselet dija albetétenként, azaz 78 albetétre vonatkozodan all fenn.

Alperesi képvisel6 észrevétele:
A keresetben felsorolt koltségek koziil allaspontom szerint csak a postakdltségre all fenn a felperes

altal eldadott, mert az Osszes tobbi esetben nem kétszeres, hanem csak afafizetési kotelezettségét
teljesitette a felperes annak megfizetésével a felperes.
Ezt kdvetden a birdsag meghozta és kihirdette az alabbi

Végzést:

A bir6sag a targyalast elhalasztja, 0j hatarnapul:

2011. évi junius hoé 3. nap 8.30 orajat
I1. em. 205.

tlizi ki, melyre a megjelenteket szoban rendeli idézni.
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A felek kérik a jegyzOkonyv emailban torténd megkiildését.
A birosag felhivja az alperest a Pp. 141. § (6) bekezdés terhével, hogy 20 napon beliil eldkészitd

iratat terjessze eld és azt kozvetleniil is kiildje meg felperesi képviselonek.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva:12 6ra 20 kor.

Km.f.
Jegyz6konyv leirva: dr. Hegyi Aron sk.
2011. 04. 27-én bird
Jegyzdkonyvet leirta:
Rusotzky Livia

tisztviselo



